¿Un Evangelio entre los pergaminos? 


Un investigador afirma haber identificado un fragmento de Marcos entre los rollos del Mar 
Muerto y el fragmento más antiguo de Mateo 


Por Graham Stanton 


El 24 de diciembre de 1994, el Times de Londres publicó una noticia en portada titulada "Un 
papiro de Oxford es un "registro de testigos oculares de la vida de Cristo"". El artículo 
informaba de la afirmación de que tres fragmentos de papiro del Evangelio de Mateo que se 
encuentran en el Magdalen College de Oxford datan de mediados del siglo | de nuestra era. En 
lugar de haber sido escrito una generación o más después de la muerte de Jesús, como es -o 
era- el consenso de los expertos, el Evangelio de Mateo fue escrito en la década siguiente a la 
crucifixión por alguien que estaba allí en ese momento, según el artículo. Esto, por supuesto, 
sería realmente asombroso y digno del tratamiento que el Times le dio. 


"Desde el descubrimiento de los Rollos del Mar Muerto en 1947", continuaba el artículo, "no 
ha habido un avance tan potencialmente importante en la erudición bíblica". El periódico 
dedicó casi dos páginas completas a la historia, incluyendo un editorial que comparaba el 
supuesto nuevo descubrimiento no sólo con el hallazgo de los Rollos del Mar Muerto, sino 
también con el descubrimiento de los tesoros de Tutankamón por parte de Howard Carter y 
con la localización de Troya por parte de Schliemann. Dos días después, el Times incluyó una 
extensa entrevista con el Dr. Carsten Thiede de Paderborn, Alemania, en cuya erudición se 
basa esta afirmación. 


Las afirmaciones de Thiede son tres. En primer lugar, el Evangelio de Mateo es un relato de la 
vida y las enseñanzas de Jesús, por lo que los eruditos bíblicos actuales (que lo fechan en torno 
al año 80 de la era cristiana) se equivocan y los primeros padres de la Iglesia tenían razón 
después de todo. En segundo lugar, en la época en que se escribió Mateo aún no se había 
producido la separación formal del cristianismo y el judaísmo. Tercero, "El reconocimiento de 
la divinidad de Cristo se hizo antes del fin del judaísmo clásico en el año 70 de nuestra era". 


Las tres afirmaciones de Thiede son, como mínimo, controvertidas. De hecho, están en 
desacuerdo con la corriente principal de la erudición bíblica. 


Abraham Lincoln dijo una vez que el Times (fundado en 1785) era una de las mayores 
potencias del mundo. Aunque pocos harían esa afirmación hoy en día, el Times sigue siendo 
uno de los periódicos más influyentes en los círculos de habla inglesa. Hasta hace poco, rara 
vez se permitía hacer reportajes sensacionalistas, por lo que muchos lectores han dado por 
sentado que Thiede ha descubierto pruebas realmente nuevas sobre la datación temprana, el 
carácter de testigo ocular y la fiabilidad de los Evangelios. 


Las opiniones del Dr. Thiede se difundieron ese mismo día en los boletines informativos 
nacionales de la radio de la BBC y luego fueron recogidas por los medios de comunicación de 
muchas partes del mundo. El 23 de enero de 1995, la edición internacional de la revista Time 
dedicó una página completa a la historia con el titular "¿Un paso más cerca de Jesús?" 


Me sorprendieron tanto estas precipitadas afirmaciones que, aun estando en medio de los 
preparativos de una Navidad familiar, envié por fax una carta al director del Times en la que 
señalaba que, desde la publicación inicial de estos fragmentos de Mateo en 1953 (estaban en 
la biblioteca de la Magdalena desde 1901), varios destacados paleógrafos y estudiosos del 
Nuevo Testamento los habían fechado a finales del siglo Il. También sugerí, erróneamente, 
como se ha visto, que las afirmaciones de Thiede sobre la fecha muy temprana y el supuesto 
carácter de testigo ocular del Evangelio de Mateo no merecerían una discusión seria por parte 
de los especialistas. Sin embargo, la teoría de Thiede ha suscitado tanto interés que, les guste 
o no, los especialistas se han visto obligados a discutirla. 


En mi carta al Times también llamé la atención sobre la participación de Carsten Thiede en otra 
polémica explosiva. Thiede (que es director de un centro de investigación en Paderborn, 
Alemania) ha sido el principal defensor y expositor de una afirmación hecha por el papirólogo 
español José O'Callaghan de que se ha encontrado un fragmento del Evangelio de Marcos 
entre los Rollos del Mar Muerto. Esto también había merecido una noticia de primera plana en 
el Times (16 de marzo de 1972). 


En una serie de publicaciones en alemán a partir de 1984, Thiede ha defendido esta teoría de 
Marcos entre los Rollos del Mar Muerto, pero durante casi una década sus opiniones 
suscitaron poco interés. Sin embargo, recientemente el interés se ha visto alimentado por dos 
publicaciones, una de ellas de Thiede (The Earliest Gospel Manuscript? The Qumran Fragment 
705 and Its Significance for New Testament Studies [Exeter: Paternoster, 1992]) y la otra, un 
libro de ponencias académicas presentadas por Thiede y varios conocidos estudiosos del 
Nuevo Testamento en un simposio sobre este supuesto fragmento de Marcos celebrado en 
Eichstátt, Alemania. 


Así pues, Thiede propone ahora que tenemos ejemplares del siglo | tanto de Mateo como de 
Marcos: Mateo del papiro de la Magdalena y Marcos del fragmento de Qumrán. 


Si el fragmento de Qumrán es realmente del Evangelio de Marcos, entonces el rollo del que 
formaba parte probablemente se ocultó antes de que la Décima Legión romana atravesara la 
zona en el año 68 de la era cristiana de camino a Jerusalén. Si es así, el Evangelio de Marcos 
también debió ser escrito antes de lo que la mayoría de los estudiosos suponían. 


Aquí consideraremos los dos argumentos de Thiede: los fragmentos de la Magdalena de 
Mateo y el fragmento de Qumran supuestamente de Marcos. En el caso de los fragmentos de 
la Magdalena de Mateo, la cuestión es su fecha. En el caso del fragmento de Qumrán, la 
cuestión es si se trata o no de Marcos. 


En primer lugar, el Mateo de la Magdalena (conocido por los estudiosos como p64): Consiste 
en tres pequeños trozos de papiro con letras en ambas caras. Fueron adquiridos en el mercado 
de antigúedades de Luxor, en Egipto, en 1901 por el reverendo Charles B. Huleatt, antiguo 
alumno del Magdalen College, que los regaló a su colegio ese mismo año. En 1962, el 
distinguido papirólogo y paleógrafo de Oxford C. H. Roberts reconoció que dos fragmentos de 
papiro en Barcelona (designados p67) que contenían otras partes del Evangelio de Mateo 
estaban en la misma mano y procedían del mismo códice, o libro, que el papiro de la 
Magdalena. Por lo tanto, las mismas consideraciones de datación se aplican tanto a los 
fragmentos de la Magdalena como a los de Barcelona. 


Por cierto, dado que los fragmentos proceden de un códice, en lugar de un rollo, una datación 
temprana proporcionaría nuevas pruebas de la preferencia de los primeros cristianos por el 
códice en lugar de los rollos para sus escritos. 


El artículo del Times hacía referencia a un artículo académico de Thiede, que apareció en 
enero de 1995 en la revista Zeitschrift fir Papyrologie und Epigraphik. Los primeros ejemplares 
de la revista fueron buscados por los eruditos como si estuvieran buscando pepitas de oro. 
Desgraciadamente, el artículo resultó ser una especie de fiasco. Como es lógico en una revista 
académica, se exponen una serie de propuestas sobre puntos técnicos relativos a los 
fragmentos, algunas de las cuales son ciertamente correctas. Sin embargo, lo más importante 
es que contenía una discrepancia entre la afirmación anterior de Thiede en el Times y lo que 
afirmaba en su exposición académica. En su exposición académica, Thiede sólo concluyó que el 
papiro de la Magdalena era de finales del siglo 1, la fecha que la mayoría de los estudiosos 
asignan a la composición del Evangelio de Mateo. Citando la conclusión del artículo de Thiede 


"Se puede argumentar que el papiro de la Magdalena de Mateo podría datarse de finales del 
siglo ll a finales del siglo l, algún tiempo después de la destrucción del Templo de Jerusalén” (la 
cursiva es nuestra). 


Me desconcierta la discrepancia entre las extravagantes afirmaciones hechas en el Times (y de 
las que se hacen eco los medios de comunicación de todo el mundo) y la cautela del artículo de 
la revista académica, que ni siquiera menciona que el Evangelio de Mateo ofrece testimonios 


oculares de la vida y las enseñanzas de Jesús. Hay un mundo de diferencia entre datar el 
papiro de Mateo a mediados del siglo | y a finales del mismo. La última fecha no cambiaría 
ninguna de las opiniones más extendidas sobre los orígenes de los Evangelios; la primera fecha 
lo cambiaría todo. En resumen, la sensacional afirmación sobre el papiro de la Magdalena 
parece haberse evaporado en el aire. Merece la pena comentarlo aquí sólo porque la 
afirmación recibió mucha publicidad. 


Incluso los argumentos de Thiede de que el papiro de la Magdalena es de finales del siglo 1, y 
no del siglo Il, son débiles; recordemos que la cuestión en este punto es la fecha del 
manuscrito, no la fecha de la composición de Mateo. El género de escritura básico en el que 
está escrito se conoce como "mayúscula bíblica" (mayúscula significa simplemente escrito en 
letras mayúsculas). Aunque se han realizado trabajos recientes sobre el estilo de mayúscula 
bíblica, en parte a la luz de los últimos descubrimientos, Thiede no habla de ello. Tampoco se 
refiere al magistral estudio de G. Cavallo de 19674 ni al espléndido libro de 1987 de G. Cavallo 
y H. Maehler, Greek Bookhands of the Early Byzantine Period, A.D. 300-800. 5 Ambos libros 
señalan que el estilo mayúsculo bíblico, que no se limita a los manuscritos bíblicos, se remonta 
a finales del siglo Il; alcanza su forma definitiva en el siglo 11! y el punto álgido de su desarrollo 
en el siglo IV, período que produjo los famosos manuscritos bíblicos Codex Vaticanus y Codex 
Sinaiticus. Los dos libros académicos mencionados anteriormente exponen una serie de 
características tanto de la formación como de la forma de las letras de esta escritura en su 
"fase de mayor perfección formal". Muchas de estas características se encuentran en el papiro 
de la Magdalena. Me desconcierta, al igual que a otros destacados especialistas, que Thiede no 
ofrezca razones para abandonar la opinión consensuada de que el papiro de la Magdalena es 
un ejemplo temprano del estilo mayúsculo bíblico y que no discuta los fragmentos de 
Barcelona del mismo códice, que contienen bastantes más versos del Evangelio de Mateo. 


Thiede basa su caso en una comparación con ejemplos de escritura griega recientemente 
descubiertos fuera de Egipto, de donde proceden los fragmentos de la Magdalena: cuatro 
fragmentos de los Rollos del Mar Muerto (tres de la Cueva 4 y uno de la Cueva 7) y un quinto 
del rollo de los profetas menores griegos de la cercana Nahal Hever. Los fragmentos de la 
cueva 4 de Qumrán datan de no más tarde del año 68 de la era cristiana, cuando el lugar fue 
destruido por la legión romana en su camino hacia Jerusalén. El mismo terminus post quem se 
aplica probablemente también al fragmento de la cueva 7. El ejemplo de Nahal Hever fue 
depositado durante la Segunda Revuelta Judía contra Roma (132-135 d.C.), que es la fecha más 
tardía en la que podría haber sido escrito. Thiede pretende demostrar que todos ellos tienen 
un estilo de escritura similar al de los fragmentos de la Magdalena. Desgraciadamente, su caso 
presenta serios problemas. Los papirólogos insisten en que, a la hora de datar los manuscritos, 
hay que tener en cuenta tanto los métodos de formación de las letras como su forma. Thiede 
ignora en gran medida lo primero y no ofrece una comparación completa de lo segundo. 
Aunque hay similitudes entre la forma de algunas de las letras del papiro de la Magdalena y 
sus homólogas del siglo |, también hay letras distintas que Thiede no analiza. 


En resumen, no hay ninguna razón para abandonar la opinión generalizada de que el papiro de 
la Magdalena (y los fragmentos de Barcelona) data del siglo Il de nuestra era. 


Nadie discute que el fragmento de la Magdalena y los fragmentos de Barcelona son 
probablemente las pruebas más antiguas que tenemos del texto del Evangelio de Mateo. Por 
ello, siempre serán de especial interés para los estudiosos. Es un mérito de Carsten Thiede 
haber dirigido la atención a estos fascinantes fragmentos. Pero es muy diferente que sean de 


mediados del siglo | o de finales del siglo | -como afirma ahora Thiede- o de finales del siglo ll, 
como pensaban antes la mayoría de los estudiosos. 


Pasemos ahora a la afirmación de Thiede o, más exactamente, de O'Callaghan/Thiede de haber 
encontrado un fragmento del Evangelio de Marcos entre los Rollos del Mar Muerto. 


El supuesto fragmento de Marcos se encontró en la cueva 7 de Qumrán, que es la única de las 
11 cuevas de Qumrán en las que se han encontrado materiales de inscripción. Los documentos 
de la cueva 7 están todos en griego. Pero los 18 son fragmentos minúsculos con sólo unas 
pocas letras, a menudo ilegibles, en cada fragmento. Sólo dos fragmentos -7Q1 y 7Q2- fueron 
identificados en su publicación inicial en el volumen 3 de Discoveries in the Judaean Desert. 
701 fue identificado como Éxodo 28:4-7, y 7Q2 como Baruc 6:43-4 (Epístola de Jeremías). 
Ambos se acercan al texto de la primera traducción griega de la Biblia hebrea conocida como la 
Septuaginta. El donante de Oxford C.H. Roberts ha fechado los fragmentos 7Q1-3 en torno al 
año 100 a.C. y los fragmentos 704-18 entre el 50 a.C. y el 50 d.C. Algunos restos de cerámica 
encontrados en la cueva se han fechado en los dos primeros siglos a.C. y antes del 68 d.C. 
Como no hay pruebas claras del uso posterior de la Cueva 7, la mayoría de los estudiosos han 


llegado a la conclusión de que los pergaminos a los que pertenecían los fragmentos se 
colocaron en la Cueva 7 antes de la llegada de los romanos en el 68 d.C. 


El fragmento que supuestamente pertenece al Evangelio de Marcos se denomina 7Q5. En 
1972, José O'Callaghan afirmó que el 705 contenía partes de Marcos 6:52-3. Posteriormente 
identificó el 704 como 1 Timoteo 3:16, 4:1, 3. Con mucha menos confianza, sugirió que otros 
siete fragmentos de la Cueva 7 eran partes de escritos del Nuevo Testamento: tres de Marcos 
y uno de Hechos, Romanos, Santiago y 2 Pedro. 


Maurice Baillet, el editor de la publicación original de los rollos de la Cueva 7, rechazó las 
identificaciones de O'Callaghan, al igual que otros respetados estudiosos. Todos los 
participantes en el debate coinciden en que, a menos que se acepte que el 705 forma parte de 
Marcos 6:52-3, los demás vínculos propuestos con los escritos del Nuevo Testamento no son 
más que especulaciones interesantes. 


El 705 contiene sólo 20 letras griegas en cuatro o cinco líneas. De estas 20 letras, sólo 10 
pueden leerse con certeza, y sólo hay una palabra completa: kai (y). Sin embargo, como ha 
demostrado el propio Thiede, el diminuto tamaño del fragmento y el escaso número de ciertas 
letras no descartan la posibilidad de identificación; se han identificado con éxito fragmentos de 
papiro de tamaño comparable. 


Marcos 6 narra la alimentación de los cinco mil con sólo cinco panes y dos peces. Esa noche, 
los discípulos de Jesús se encuentran con un viento peligrosamente fuerte mientras están en 
su barca en el mar de Galilea. Asustados, ven a Jesús caminando sobre las aguas. Cuando sube 
a la barca, el viento se detiene. Están asombrados. Luego vienen los versos 52-53, los versos de 
Marcos 6 que supuestamente se conservan en parte en el 705. En la siguiente traducción al 
español de Marcos 6:52-53, he puesto en negrita las letras que corresponden 
aproximadamente a las letras griegas conservadas en el 705: 


52 porque ellos [los discípulos] no entendían lo de los panes, sino que su corazón estaba 
endurecido. 


53 Y cuando cruzaron, llegaron a tierra en Genessaret y amarraron la barca. 


Uno de los problemas de la identificación es que la frase griega traducida aquí como "a tierra" 
(epi ten gen) no aparece en el texto de Qumrán. Lo sabemos porque no hay espacio suficiente 
para esta frase en la línea correspondiente. Si la insertáramos en el lugar apropiado, la línea 4 
tendría nueve letras de más. Sin embargo, la frase traducida "a tierra" se encuentra en todos 
los manuscritos griegos antiguos de Marcos y en todas las primeras traducciones a otras 
lenguas. 


Aunque la ausencia de las palabras "a tierra" es una vergúenza para la teoría, no es fatal; los 
manuscritos del Nuevo Testamento contienen ocasionalmente lecturas no atestiguadas en 
otros lugares. Pero, por desgracia, éste no es el único problema que plantea la identificación 
de este fragmento como Marcos 6:52-53. 


Al final, la identificación de 7Q5 como parte de Marcos 6:52-53 depende de una lectura 
particular de una letra dañada. En las dos transcripciones griegas que se muestran aquí, un 
punto debajo de un espacio indica que la letra de arriba no puede leerse con seguridad; un 
punto debajo de una letra indica una lectura posible o probable. La transcripción de la 
izquierda es la de dos papirólogos australianos, S. R. Pickering y R. R. E. Cook. La transcripción 
más completa de la derecha es la de Thiede (la transcripción de José O'Callaghan, quien 


propuso por primera vez la identificación con el Evangelio de Marcos, es similar a la de 
Thiede). 


La letra crítica está en la línea 2, la penúltima letra de la derecha. ¿Es esta letra un "nu" griego? 
La segunda letra de la izquierda en la línea 4 es un claro nu. El "nu" de la línea 2 parece ser algo 
diferente. Thiede afirma que la diferencia entre lo que él considera un "nu" parcial en la línea 2 
y el "nu" claro en la línea 4 no es significativa, ya que el escriba del 705 varió ligeramente sus 
letras. Thiede señala la diferencia entre la eta de la línea 4 y la eta de la línea 5. 


Pero una simple prueba demuestra que esta afirmación es falaz. Utilizando papel de calco 
sobre una fotografía clara ampliada del 705, se pueden comparar las dos etas; la diferencia es 
insignificante. Si a continuación se calca la letra clara de la línea 4 y se intenta colocarla sobre 
la letra dañada de la línea 2, es evidente que la letra no encaja allí. 


A menos que la letra dañada de la línea 2 sea nu, el fragmento no encaja en absoluto en el 
texto de Marcos 6. 


Thiede insiste, con toda razón, en que siempre es preferible un examen minucioso del original 
a las fotografías, incluso si son infrarrojas o ampliaciones. Ha examinado el original y sobre 
esta base concluye que el matiz de la línea 2 es "muy posible". 


Sin embargo, Thiede no es el único paleógrafo que ha examinado detenidamente el fragmento 
original, así como las fotografías. Otros especialistas experimentados han llegado a la 
conclusión de que un "nu" en la línea 2 es muy improbable o totalmente imposible.17 
Pickering y Cook, por ejemplo, leen una "¡ota" en este punto; destacan la similitud de esta letra 
dañada con la cierta "¡ota" de la línea 3. 


Por otra parte, aunque la mayoría de los estudiosos se han mostrado escépticos, uno de los 
especialistas más rigurosos, Joseph A. Fitzmyer, de la Universidad Católica de Washington, 
D.C., afirma que "la cuestión no puede descartarse sin más", añadiendo, no obstante, que 
O'Callaghan, tanto en sus propios escritos como a través de los de Thiede, "no ha demostrado 
todavía su caso". 


El 12 de abril de 1992, la División de Identificación y Ciencias Forenses de la Policía Nacional de 
Israel investigó el 7Q5. Con las cámaras de la televisión alemana rodando, se utilizó un 
estereomicroscopio para observar de cerca la letra en disputa de la línea 2. En la fotografía así 
obtenida, hay débiles trazos de lo que Thiede cree que es la parte superior de la diagonal de un 
nu. Estos trazos no son visibles a simple vista. 


En mayo de 1995 mostré la nueva fotografía ampliada a T. C. Skeat, un papirólogo muy 
experimentado. Él estaba seguro de que simplemente no hay espacio para un nu en esta línea. 
También confirmó la opinión de S. R. Pickering y R. R. E. Cook de que la siguiente letra dañada 
se parece mucho a una alfa dañada, un clavo más en el ataúd de la teoría de que 705 es parte 
de Marcos. R. G. Jenkins, que lleva algún tiempo trabajando en todos los fragmentos de la 
Cueva 7, examinó detenidamente el original y la nueva fotografía. Ha llegado a la misma 
conclusión: Cree que los débiles rastros que encontró el estereomicroscopio pueden no ser 
más que una sombra. 


Si el 7Q5 ha de ser identificado, aunque sea provisionalmente, como un fragmento de Marcos, 
entonces hay que explicar su presencia en Qumrán. La mayoría de los especialistas en el 
Evangelio de Marcos lo sitúan justo después de la caída de Jerusalén en el año 70 d.C. La 
mayoría sigue creyendo que fue escrito en Roma. O'Callaghan no se detiene a considerar 
cómo, aparentemente en contra de todas las probabilidades, un fragmento de Marcos podría 
haber llegado a Qumrán antes del 68 d.C. Thiede, sin embargo, señala que en la cueva 7 se ha 
encontrado una jarra dañada con la inscripción hebrea rwm' (vocalizada roma o ruma) dos 
veces en el cuello. Basándose en una prudente sugerencia de Fitzmyer, la inscripción podría 
ser un intento de escribir "Roma" en letras hebreas. Así, indicaría la propiedad original de los 
pergaminos: pertenecían y procedían de la comunidad cristiana de Roma, que suministraba a 
las "comunidades de origen" de Palestina material recogido y copiado en Roma o, en todo 
caso, de origen romano [como el Evangelio según San Marcos]". Aunque es posible que esta 
inscripción sea un intento de escribir "Roma" en letras hebreas, creo que es mucho más 
probable que la inscripción sea un nombre propio que una referencia al origen de los 
pergaminos en Roma. 


Thiede esboza varios escenarios posibles para explicar cómo los pergaminos cristianos en 
griego pudieron llegar a Qumrán. Aunque hay serias dificultades con todas ellas, acepto que es 
posible que esto ocurriera. Poco antes del año 68, cuando el asentamiento de Qumrán fue 
destruido por el avance del ejército romano, los sonidos y los olores de la guerra estaban en el 
aire. Tal vez el rollo de Marcos fue escondido en la Cueva 7 por alguien sin ningún vínculo con 
la comunidad de Qumrán. Después de todo, la Cueva 7 no estaba lejos de las líneas de 
comunicación importantes. 


Una segunda posibilidad es que la copia de Marcos fuera colocada aquí posteriormente. 
Aunque no hay pruebas arqueológicas que indiquen que la Cueva 7 se utilizara después del 
año 68 d.C., no hay pruebas que descarten esa posibilidad. Sabemos que durante la Segunda 
Revuelta Judía, la llamada Revuelta de Bar-Kokhba (132-135 E.C.), se escondieron pergaminos 
griegos en las cuevas de Nahal Hever, a sólo unos 50 kilómetros al sur de Qumran. Tal vez, 
durante ese período, algunos pergaminos griegos se escondieron también en la Cueva 7. 
Todavía no se han desvelado todos los misterios de la Cueva 7. 


Creo que es muy poco probable que una copia de Marcos llegara a la Cueva 7 en el siglo 1. Si así 
fuera, tendríamos que replantearnos muchos aspectos del cristianismo primitivo. Así que la 
pregunta clave sigue siendo: ¿Coinciden las letras del 7Q5 con Marcos 6:52-53? Si hay espacio 
para un nu en la línea 2, entonces es posible. Pero en este punto crucial sólo tenemos una 
parte de la carta vital. La mayoría de los eruditos probablemente seguirán creyendo que 
simplemente no hay espacio para un nu completo; por lo tanto, es muy poco probable que el 
705 forme parte del Evangelio de Marcos. 


